„… nem csak a zene kedvéért
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nak megfelelõen bõvíthetõek a témák (pél-
dául erkölcsi értékek, szociális érzékeny-
ség vizsgálata). A három nagy vizsgálat
természetesen nem helyettesítheti az osz-
tályfõnökök által végezhetõ, az egyes ta-
nulók, illetve a tanulóközösség mélyebb
megismerését szolgáló vizsgálatokat, me-
lyek módszerükben is mások lehetnek
(megfigyelés, interjú, szociometria stb.).
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„… nem csak a zene kedvéért
erõltetjük…” 
Különös, hogy az ének-zenei általános iskolák veszélyeztetett
helyzetével kapcsolatban inkább csak az aggodalom és a
panaszkodás kap hangot, azon ritka kezdeményezések azonban,
amelyek a kiút megmutatására is kísérletet tesznek, nem szerepelnek
kellő hangsúllyal a sajtóban. Ilyen kivételes kezdeményezés volt
például a 2004 márciusában, Budapesten megrendezett ,Psalmus
Humanus Napok – Integrált művészeti nevelés az iskolában és a
családban’ című kétnapos konferencia. 
Akonferencián a tudomány, a mûvé-szet, a pedagógia, a gyógypedagó-gia képviselõi találkoztak, és im-
már a szélesebb közönség számára is bizo-
nyossá vált: adott a megújulás lehetõsége,
sõt Magyarország visszaszerezheti mo-
dell-szerepét az iskolai ének-zene oktatás
terén. Az értékes mûvészeti élményt is
nyújtó szakmai-módszertani bemutatók
mellett olyan rangos tudósok, mûvészek
tartottak elõadást, mint Hámori József
agykutató, Barkóczi Ilona és Vekerdy Ta-
más pszichológus, Szõnyi Erzsébet zene-
szerzõ, Gonda János zeneszerzõ-zongora-
mûvész, Batta András zenetörténész,
Heinrich Ullrich német zenetanár, gyógy-
pedagógus. Ember Csaba elnök a Magyar
Zeneiskolák és Mûvészeti Iskolák Szövet-
ségét képviselte. Az egyik legnagyobb ha-
tású beszédet Gilbert de Greeve belga
zongoramûvész, a Nemzetközi Kodály
Társaság elnöke tartotta, kiemelve, hogy
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nem pusztán magyar ügyrõl van szó, hi-
szen a Kodály-i ének-zenei iskolák ma is
modellt jelentenek az egész világon. 
Véleményem szerint a mai siralmas
helyzethez nagyrészt az vezetett, hogy az
általános iskolai ének-zene oktatás valódi
célja és hatása nem tisztázott. Pedig a célt
számtalanszor megfogalmazta Kodály
Zoltán, a hatást pedig már évtizedek óta
bizonyítják a tudományos vizsgálatok. Az
elõbbit – úgy tûnik – jócskán félreértették,
az utóbbiról viszont alig tudnak itthon.
Szomorú tapasztalatom, hogy mi, magya-
rok nemcsak hogy továbbfejleszteni vagy
legalább megõrizni nem tudtuk a világ-
szerte csodált, Kodály-koncepciónak ne-
vezett nemzeti kincsünket, hanem még az-
zal sem vagyunk tisztában, hogy ez volta-
képpen micsoda. Ha találomra megkérde-
zünk embereket, hogy mit tudnak errõl,
akkor valószínûleg a szolmizációt fogják
említeni. Pedig a lassan ezer éves
szolmizáció (amit egy arezzói szerzetes ta-
lált ki) csak egyik lehetséges eszköze (sok
más lehetséges eszközzel együtt) egy szé-
lesebb nevelési koncepciónak. Kodály – a
nagy ókori görög gondolkodókra, fõként
Platónra hivatkozva – hitt abban, hogy az
életünk természetes részévé váló, aktív
muzsikálás a léleknemesítés, a jellemne-
velés, a társadalomformálás csodálatos
módja: „A zenének civilizáció-teremtõ
küldetése van: hozzájárul egy esztétikailag
és erkölcsileg magasabbrendû világ felépí-
téséhez.” – vallotta. Úgy gondolta, hogy
mivel általános iskolába mindenki jár, hát
ott kell biztosítani az értékes zenével való
átitatódás lehetõségét.   
A magyar ének-zene oktatás rendszerét
1964-ben, a Nemzetközi Zenei Nevelési
Társaság (ISME) Budapesten megrende-
zett konferenciáján ismerhették meg a
szerte a világból idesereglett szakemberek.
A lelkesedés mértékét jelzi, hogy az észtek
még azon az õszön bevezették saját iskolá-
ikba a megismert oktatási formát, aztán
csatlakozott Kanada, az Amerikai Egye-
sült Államok, Franciaország, Japán… A
„magyar módszernek” ma már számtalan
országban mûködnek kiváló eredménye-
ket felmutató képviselõi és intézményei.
Köztudott, hogy zeneoktatásban hazánk
jelentette a követendõ példát, ennek elle-
nére éppen itthon sorvadt el mindaz, ami
Kodály idejében virágzásnak indult. 
Pedig a tudományos hatásvizsgálatok
már a hatvanas években kimutatták a rend-
szeres éneklés-zenélés transzferhatását,
ami azt jelenti, hogy az ebben részesülõ
gyerekek minden más tárgyat is jobban ta-
nulnak a matematikától az idegen nyelve-
kig. Kodály, aki biztos volt benne, hogy
éppen az egzakt vizsgálatok fogják elõse-
gíteni álmai megvalósulását, az 1964-es
ISME-konferencia „legnevezetesebb” elõ-
adásaként éppen a zenepszichológus
Kokas Kláráét nevezte meg, mivel õ méré-
si eredményekkel tudta bizonyítani, hogy
a zeneóvodások testileg-szellemileg job-
ban fejlõdnek, mint azok a kortársaik, akik
nem vagy csak keveset énekelnek. Kodály
nem gyõzte szorgalmazni a hasonló megfi-
gyeléseket: „Ez volna az egyetlen eszköz,
amivel több teret lehetne biztosítani az ál-
talános iskolákban a zenének. A zenét nem
értõ, zenegyûlölõ pedagógusok zárt sorait
csak azzal lehetne áttörni, ha bebizonyíta-
nánk, hogy nem zenét terjesztünk, vagy
nem csak a zene kedvéért erõltetjük, hogy
több zene legyen a népiskolában, hanem
az egész ember fejlõdését javítjuk ezzel.” 
1968 és 1972 között Barkóczi Ilona,
pszichológus irányításával végezték el a
máig legnagyobb léptékû hazai hatásvizs-
gálatot, amelynek eredményei könyv alak-
ban is megjelentek (Barkóczi Ilona – Pléh
Csaba: ,Kodály zenei nevelési módszeré-
nek pszichológiai hatásvizsgálata’. Kecs-
kemét, 1978.) A kutatók megállapítása
szerint a zenei nevelés egyértelmûen fej-
leszti a kreativitást. A hátrányos helyzetû,
de több énekórán részt vevõ csoport már a
második évben utolérte (sõt, néha meg is
haladta) a magasabb szociális környezetû
kontrollcsoport teljesítményét, azaz bebi-
zonyosodott, hogy a zenei nevelés képes
kiegyenlíteni a szociális hátrányból szár-
mazó kulturális hátrányt. A vizsgálat eg-
zakt módon kimutatta, hogy a mindenna-
pos zenélés hatására kiegyensúlyozottabb
személyiség fejlõdik ki, amelyben az ér-
zelmi és értelmi mûködés szorosabban 
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összekapcsolódik, továbbá hogy a zenei
nevelésnek milyen erõteljes a közösségfej-
lesztõ hatása. E tudományos eredmények
furcsa módon csak szûk körben váltak is-
mertté, nem aknázta ki õket a zenei szak-
ma és nem gyakoroltak hatást sem a köz-
gondolkodásra, sem az oktatásirányítók
döntéshozatalára. A hazai vizsgálati ered-
ményeket külföldi kutatások is megerõsí-
tik. Például egy Svájcban, 12 éve befeje-
zett, három évig tartó hatásvizsgálat olyan
esetben is bebizonyította, hogy a rendsze-
resen muzsikáló gyerekek a közismereti
tárgyakban is jobb eredményeket érnek el
a kontroll-csoportnál, amikor ezeknek a
tárgyaknak az óraszámát csökkenteni kel-
lett, hogy több idõ jusson a zenei tevé-
kenységekre. 
A tudományosan
sokszorosan igazolt
pozitív hatásokkal
Kodály már évtize-
dekkel korábban
tisztában volt, és
ezért akarta, hogy a
zene mindenkié le-
hessen, hogy minden
általános iskolában
legyen napi rendsze-
rességgel éneklés,
zenélés, tánc. Az
ének-zenei iskolák
száma egy ideig emelkedett, egészen 200
fölé, majd a tendencia megfordult, és külö-
nösen a kilencvenes évektõl volt megfi-
gyelhetõ a gyors csökkenés. Ma a hazai
gyerekeknek talán 2 százaléka részesül a
„magyar csodának” is tartott oktatási-ne-
velési koncepció áldásaiban. 
A kodályi elvek szerint mûködõ ének-
zenei általános iskolák visszaszorulásának
nyilván az is oka, hogy bizonyos módsze-
rek valósággal megmerevedtek. Az elsõ,
Kecskeméten felavatott ének-zenei általá-
nos iskola igazgatónõje, Nemesszeghyné
Szentkirályi Márta visszaemlékezéseibõl
is tudható, hogy „Kodály felvetett gondo-
latokat, feladatokat adott, véleményt nyil-
vánított, de pontos leírás helyett inkább
szabad kezet adott, kísérletezésre buzdí-
tott.” Vagyis lehet és kell is kutatni, fej-
leszteni azokat a módszereket, amelyek az
adott körülmények (korosztály, társadalmi
réteg, szociális helyzet, egészségi állapot
stb.) szempontjából a leghatékonyabban
alkalmazhatók a cél érdekében. Nem vé-
letlen, hogy a „Kodály-módszert” elma-
rasztaló (az utóbbi években igen divatossá
vált) kritikákban sokkal inkább a végrehaj-
tást támadják, mint magát a koncepciót.
Egy cél (például az, hogy az értékes zene
befogadására mindenkinek legyen esélye)
érvényes lehet újabb és újabb generációk
számára, de a megváltozott (és napjaink-
ban egyre gyorsabban változó) körülmé-
nyek okán az eszközök aligha lehetnek ál-
landóak. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a
régi eszközöket feltétlenül el kellene vet-
ni.) Magyarországon számos tehetséges,
kreatív, elhivatott
ének-zene tanár dol-
gozik, aki képes ar-
ra, hogy a célt meg-
tartva új módszere-
ket alakítson ki vagy
kiegészítse, átalakít-
sa a régieket. A leg-
többen közülük a-
zonban elszigetelten
mûködnek, munkás-
ságukat nem ismerik
szélesebb körben,
így inspirációt sem
tudnak adni másoknak. 
A jég akkor tört meg, amikor egy zene-
iskolai csellótanárnõ, K. Udvari Katalin –
mindenféle intézményi háttér nélkül –
színre lépett. Udvari Katalin a legelsõ ma-
gyar ének-zenei általános iskola egykori el-
sõ osztályának tagjaként, az intézmény
megalapításának 50 éves évfordulója elõtt
kikérdezte volt osztálytársait arról, mi min-
dent tulajdonítanak annak, hogy egy ének-
lõ-muzsikáló iskolában nevelkedhettek. A
személyes beszámolókat – sok egyébbel
együtt – könyvbe foglalta, amelyhez Szent-
Györgyi Alberttõl kölcsönözte a Kodályra
utaló címet: ,Psalmus Humanus’ (emberi
zsoltár). A 2000-ben kiadott könyv egyér-
telmûen igazolja az ének-zenei általános is-
kolák létjogosultságát és azt, hogy a min-
dennapos zenei tevékenység életre szóló
A zenei nevelés egyértelműen fej-
leszti a kreativitást. A hátrányos
helyzetű, de több énekórán részt
vevő  csoport már a második év-
ben utolérte (sőt, néha meg is ha-
ladta) a magasabb szociális kör-
nyezetű kontrollcsoport teljesít-
ményét, azaz bebizonyosodott,
hogy a zenei nevelés képes ki-
egyenlíteni a szociális hátrányból
származó kulturális hátrányt.
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belsõ erõtartalékot, boldogságforrást je-
lenthet. A kötet felhívja a figyelmet a már
említett hatásvizsgálatokra és maga is je-
lentõs mennyiségû kutatási anyagot szol-
gáltat. A kitartó munka eredményeként a
tanárnõnek a múlt kérdezése nyomán a je-
len is feltárulkozott. Egyre több olyan mû-
helyt (tanárt, intézményt) fedezett fel,
amely a kodályi alapelveket megtartva, de
a 20–21. század kihívásainak is megfelelve
igyekszik a zenét közelebb vinni a társada-
lom legkülönbözõbb csoportjaihoz. Az így
létrejött Psalmus Humanus mûvészetpeda-
gógiai program legnagyobb hozadéka talán
éppen az, hogy elválasztotta a célt azoktól
az eszközöktõl, amelyek dogmává emel-
kedtek, és amelyeket sokszor még csak
nem is használtak megfelelõen. Ismét fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a zene – sze-
mélyiségfejlesztõ és társadalomépítõ hatá-
sa miatt – valóban mindenkié kell, hogy le-
gyen: a még édesanyja méhében növekvõ
magzaté éppúgy, mint az aggastyáné, a
gazdagé éppúgy, mint a szegényé, az
egészségesé éppúgy, mint a betegé vagy a
fogyatékkal élõé, egy társadalmi többség-
hez tartozóé éppúgy, mint a hátrányos
helyzetû kisebbség tagjáé. Mindehhez új
eszközöket is fel tudott kínálni. 
2002-ben megszületett a második Psal-
mus Humanus-könyv, amelyben tizen-
nyolc új metódust mutatnak be azok kidol-
gozói, mûvelõi. A kötetbõl kiderül, hogy a
kodályi cél elérésének szolgálatába állít-
ható például a számítógépes foglalkozás, a
hangszerbarkácsolás, a zenetanulásnak az
idegennyelv-tanulással, a képzõmûvészeti
tevékenységgel, a tánccal, a kisebbségi ha-
gyományápolással, az egyházi szolgálat-
tal, a pihentetõ és erõsítõ testmozgással
való összekapcsolása. Bámulatos eredmé-
nyek érhetõk el a zenei (és más mûvésze-
ti) tevékenységek során a fizikai és/vagy
szellemi fogyatékkal élõk körében is. 
Nem lehet eléggé csodálkozni azon,
hogy ezt a hatalmas gyûjtõ- és szervezõ-
munkát Udvari Katalin lelkes magánem-
berként végezte el, igaz, már a legelején
csatlakoztak hozzá segítõtársak, és közben
megalapította a Psalmus Humanus Mûvé-
szetpedagógiai Egyesületet. A projektrõl
2002-ben a külföldi szakemberek is tudo-
mást szerezhettek a Nemzetközi Zenei Ne-
velési Társaság konferenciájának és kiad-
ványának köszönhetõen.   
Összegezve: a kovászt jelentõ, példát
adó pedagógusok készen állnak tudásuk to-
vábbadására, a kor kihívásainak megfelelõ
metódusok tanulmányozhatók (újabbak ki-
kísérletezhetõk), a tudományos háttér
adott. Mára olyan hatalmas mennyiségû tu-
dományos bizonyíték gyûlt össze a zene-
oktatás (és minden mûvészeti oktatás) ha-
tásai mellett, hogy ellene épkézláb érveket
felsorakoztatni aligha lehet. A döntéshozó-
kon múlik, hogy akarnak-e harmonikusabb
embereket és társadalmat, és például az
óraszám elosztásakor figyelembe veszik-e
a pszichológusok, agykutatók, orvosok ta-
nulmányait, véleményét. Végül azt se fe-
lejtsük el, hogy az általános iskolai ének-
zene oktatás újrafelvirágoztatása már csak
azért is fontos, hogy egy szellemi export-
cikkünk továbbra is sikeres maradhasson. 
Solymosi Tari Emõke 
Budapesti Tanárképzõ Intézet, 
Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem  
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A drámapedagógia hazai honosodása
és jelene
Amagyar kultúra minden területén ér-vényes jelenléttel rendelkezõ, szentnagyvadak dolgoztak évtizedeken
keresztül a Corvin tér 8. szám alatti, állan-
dóan változó nevû rezervátumban. Mi szü-
letett a hajdani erõfeszítésekbõl? Vegyük
példaként a színjátszást. Az amatõrszínját-
szók módszertani központjának is számító
hajdani Népmûvelési Intézet munkatársai-
nak munkája révén mi áll ma rendelkezé-
